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LA CRISTOLOGIA DI AMBROGIO NELLE DISPUTE DEL 
SETTIMO SECOLO E IN MASSIMO IL CONFESSORE 
 
 
1. Linee di cristologia ambrosiana 
 
La cristologia di Ambrogio assomiglia per molti aspetti a 
quella di Ilario di Poitiers, come si può spiegare anche in base alla 
somiglianza delle situazioni. Anch’egli era esperto di greco e 
leggeva le opere dei teologi greci, cosicché egli aveva esperienza 
dei problemi degli orientali, tanto da riprendere nella sua teologia 
degli elementi orientali. 
La cristologia di Sant’Ambrogio si articolava in modo molto 
ampio, tale da connettere teologia trinitaria, incarnazione di 
Cristo e redenzione dell’uomo1. Inoltre, essendosi formata in un 
contesto polemico antiariano (che è quello più ampiamente 
discusso) e antiapollinarista, si basa, innanzitutto, conforme alla 
formula di Nicea, sull’affermazione che Cristo è Dio vero da Dio 
vero (fid. I 18,120 – 19,131)2, poi sul fatto che Cristo è perfetto 
Dio e perfetto uomo (inc. 2,11; 6,51; 6,56), un dogma di fede su cui 
torneremo tra poco.  
Tutto questo dà luogo ad una esposizione sintetica (Explan. 
Symb. 3); cfr. inc. 2, 6-11: 
 
                                                            
1 Utile per questo problema è lo studio di C. Basevi, Alle fonti della dottrina 
agostiniana dell’incarnazione: l’influenza della cristologia di Sant’Ambrogio, 
Pamplona 1975, con ampia raccolta di passi; oramai antiquato F.H. Dudden, The 
Life and Times of St. Ambrose, Oxford 1935, p. 592. 
2 Cfr. Fid. I 1,10: ita ut in Trinitate perfecta, et plenitudo sit divinitatis, et 
unitas potestatis" ; ibid., II, 10, 85 : "unam esse potentiam Trinitatis; Inc. 8,85: et 
ideo (Christus) habet naturam divinam, qui consortia divinae donat naturae. S. 
Ambrogio basa la sua affermazione dell'uguaglianza divina sull’unità di operazione 
e di potenza delle tre Persone: cfr. Fid. I 17,111-112; II 4,34-38; IV 6,66; IV 8,93. 
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In hoc symbolo diuinitas trinitatis aeternae euidentissime 
comprehensa est: unius operationis patrem et filium et spiritum 
sanctum, hoc est uenerabilem trinitatem, et quod fides nostra ita 
sit pari genere credamus in patrem et filium et spiritum sactum. 
Vbi enim nulla discretio maiestatis est, nec fidei debet esset 
discretio. Deinde frequenter admonui quia dominus noster Iesus 
Christus filius dei solus carnem istam suscepit cum anima humana 
rationabili atque perfecta, et suscepit corporis formam. Corporis 
istius ueritate factus est ut homo, sed habet singulare priuilegium 
generationis suae. Non enim ex uirili natus est semine, sed 
generatus a spiritu, inquit, sancto ex Maria uirgine. 
Praerogatiuam auctoris coelestis agnoscis? Factus quidem ut 
homo, ut infirmitates nostras in sua carne susciperet, sed cum 
priuilegio uenit maiestatis aeternae.  
 
La spiegazione del simbolo polemizza con gli ariani, ai quali si 
riferisce la negazione della discretio maiestatis all’interno della 
Trinità, contro gli apollinaristi (carnem istam suscepit cum anima 
humana rationabili atque perfecta), contro i docetisti (corporis 
ueritate) e forse anche contro i fotiniani, con l’accenno alla 
prerogativa della nascita verginale di Cristo. Poco più avanti la 
Explanatio nomina i vari eretici contro i quali Ambrogio si volge: 
patripassiani, sabelliani, ariani. E, dopo aver rigettato la 
possibilità che l’incarnazione abbia costituito una degradazione 
della maestà di Dio, conclude con una nuova affermazione di 
consustanzialità tra il Padre, il Figlio e lo Spirito Santo.  
Con la Tradito Symboli concorda la catechesi battesimale 
milanese, che è stata conservata nel De Mysteriis e nel De 
Sacramentis. La catechesi battesimale, ovviamente, non intendeva 
risolvere problemi teologici né ribattere opinioni eretiche, si 
limitava, per ciò che riguarda la cristologia, alla ripetizione del 
dato di fede e alla sua applicazione ai due sacramenti che i neofiti 
stavano per ricevere: il Battesimo e l’Eucarestia. Ambrogio, nello 
sviluppare il suo insegnamento, si appoggiava da una parte su 
alcuni testi che esprimevano chiaramente la divinità di Gesù, e 
dall’altra sul parallelismo tra l’Antico e il Nuovo Testamento che 
contribuiva a mettere in luce la natura divina del Messia. 
Innanzitutto si parte da un’affermazione, che è insieme 




cristologica e trinitaria. Occorre aver fede in Cristo, nel suo divino 
potere. Il Battesimo ci libera dal peccato per il potere di Cristo: 
l’acqua guarisce perché possiede la grazia di Cristo (sacr. I 5,15). 
Allo stesso tempo il Battesimo è opera della Trinità, come rivela il 
Battesimo stesso di Gesù: lo Spirito Santo discende nell’acqua e la 
consacra (myst. 3,9). Sant’Ambrogio riunisce vari testi 
scritturistici intorno a questo concetto: l’episodio di Naaman il 
Siro (cfr. 2 Reg. 5, 1-4), il battesimo di Cristo, il paralitico della 
piscina di Betesda (Ioh. 5, 3-7), e, naturalmente, il passaggio del 
Mar Rosso (cfr. Ex 14, 9-11 ; 1 Cor 10, 2, 11), e il diluvio 
universale. Tutto induce a pensare alla presenza della Trinità 
nell’acqua del battesimo (sacr. I 5,19 - 6,20). 
Il battesimo di Cristo nell’acqua del Giordano, così come la 
discesa dell’Angelo nell’acqua della piscina probatica, sono un 
simbolo dell’Incarnazione (myst. 4,21-24): quasi columba spiritus 
sanctus descendit (sacr. I 5,17-19): 
 
non columba descendit, sed ‘quasi columba’. Memento quid 
dixerim: Christus carnem suscepit: non ‘sicut carnem’, sed carnis 
istius veritatem, vere carnem Christus suscepit … Spiritus autem 
Sanctus in specie columbae, non in veritate columbae, sed in 
specie columbae descendit e caelo. … ergo descendit in aquam 
Christus, et spiritus sanctus sicut columba descendit, pater quoque 
deus locutus e caelo est: Habes praesentiam Trinitatis. 
 
Chiaro è anche il testo seguente: Pater quoque deus locutus e 
coelo est. Habes praesentiam trinitatis... ut habeatis gratiam patris 
et filii et spiritus sancti. La risposta del paralitico a Cristo 
(hominem non habeo che mi immerga nell’acqua della piscina) 
indica che, per salvarsi, c’è bisogno di un uomo (sacr. I 3,16): Ergo 
quare Christus descendit, nisi ut caro ista mundaretur, caro quam 
suscepit de nostra conditione? Questo significa il mistero 
dell’Incarnazione: la salvezza viene dal mediatore tra Dio e gli 
uomini, l’uomo Gesù. Gesù è perfetto uomo, perché venne a 
purificare la carne che aveva assunto, ed è perfetto Dio, perché il 
battesimo rivela un potere divino: 
 
Netta è anche la affermazione seguente (myst. 5,28):  




Descendisti igitur. Recordare quid responderis! Quod credas in 
patrem, credas in filium, credas in spiritum sanctum. Non habes 
illic: Credo in maiorem et minorem et ultimum, sed eadem uocis 
tuae cautione constringeris ut similiter credas in filium sicut in 
patrem credis, similiter in spiritum credas sicut credis in filium, 
hoc solo excepto quod in crucem solius domini Iesu fateris tibi esse 
credendum. 
 
Spiegando il mistero dell’Eucarestia, Ambrogio riprende 
l’immagine paolina di Cristo-Melchisedec: Cristo è sine matre per 
la sua generazione celeste, perché è nato solamente dal Padre, e, 
d’altra parte, è sine patre in quanto è nato dalla Vergine:  
 
Non enim ex uirili semine generatus est, sed natus de spiritu 
sancto et uirgine Maria, utero editus uirginali (sacr. V 3,12; myst. 
8,46.  
 
Il miracolo della trasformazione delle nature di Cristo si spiega 
per il confronto con la sua nascita:  
 
Accipe ergo quemadmodum sermo Christi creaturam omnem 
mutare consueuerit et mutet quando uult instituta naturae. 
Quomodo, requiris? Accipe et primum omnium de generatione 
eius sumamus exemplum. Consuetudo est ut non generetur homo 
nisi ex uiro et muliere et consuetudine coniugali. Sed quia uoluit 
dominus, quia hoc elegit sacramentum, de Spiritu Sancto et 
uirgine natus est Christus, hoc est, mediator dei et hominum homo 
Iesus Christus (1 Tim 2, 5). Vides ergo quia contra instituta et 
ordinem naturae  natus est homo [natus] ex uirgine (sacr. IV 4,17). 
 
La nascita di Gesù, la sua carne, che fu crocifissa e sepolta, 
sono un vero mistero (sacramentum) (myst. 9,53). L’Eucarestia 
non è un cibo corporale, ma spirituale, perché è il corpo di Cristo e 
il corpo di Dio è un corpo spirituale: il corpo di Cristo è il corpo 
del suo Spirito divino (myst. 9,58): 
 




Ego sum, inquit, panis uiuus qui de coelo descendi (Ioh. 6,41). 
Sed caro non descendit e coelo, hoc est, carnem in terris adsumpsit 
ex uirgine. Quomodo ergo descendit panis e coelo, et panis uiuus? 
Quia idem dominus noster Iesus Christus consors est et diuinitatis 
et corporis, et tu qui accipis carnem, diuinae eius substantiae in 
ilio participaris alimento (sacr. VI 1,4).  
 
Gesù è Dio, perché, se non lo fosse, non potrebbe essere il 
Mediatore. La necessità della perfetta divinità di Gesù e della sua 
perfetta umanità si impongono come una conclusione di due 
premesse: il dato della Rivelazione e la necessità di un Redentore. 
Cristo deve essere considerato nella sua totalità, dividerlo equivale 
a peccare (inc. 2,6). Di conseguenza, l’errore di coloro che non 
credono come insegna il deposito di fede investe tutti: gli ebrei, 
che separano il figlio di Maria da Dio Padre, gli Eunomiani (sulla 
base del homousios, difeso in fid. III 15,123-128), i Sabelliani, i 
Marcioniti, che dividono il Dio del Nuovo Testamento dal Dio 
dell’Antico, i Manichei ed i Valentiniani, Paolo di Samosata e 
Basilide, i negatori della divinità dello Spirito Santo (fid. I 1,6). 
Ad Ambrogio preme innanzi tutto la divinità di Cristo (fid. I 1,6; 
inc. 4,23). A questa serie di citazioni, che si riferisce alla 
consustanzialità del Verbo, S. Ambrogio aggiunge la professione di 
fede di Pietro (Mt 16, 16) (inc. 4,27); per l’identificazione del 
Figlio di Dio con Dio, cfr. fid. I, 17, 108-117 e III 3,16, passi che 
indicano la identità di Cristo con il Figlio di Dio vivo. Cristo non 
è né Elia né Geremia (inc. 4,32) né nessun’altro dei profeti (inc. 
6,48), non è una creatura (fid. I 14,86 – 17,117), è eterno (inc. 
3,17); come attesta anche l’esegesi dell’inizio del Vangelo di 
Giovanni (In principio erat Verbum), nel quale si pone l’accento 
sul significato continuativo di erat (fid. I 8,56-57 e 19,123). Il 
Figlio possiede tutte le proprietà del Padre: l’onnipotenza (fid. II 
4,34-38), la bontà (fid. II 2,26-29), l’immortalità (fid. III 3,18-20; 
inc. 5,37-39), la sapienza (inc. 5,41). Allo stesso tempo si può dire 
che Cristo soffre (inc. 5,36; fid. II 7,57), che è ‘fatto’ e ‘creato’ 
(s’intende, in quanto uomo)3, che muore (inc. 5,37). Occorre perciò 
                                                            
3 Cfr. fid I 15,95-96; III 4,27 – 9,62. Sant'Ambrogio dedica una buona parte del 
III libro del De Fide al tema dell'interpretazione di Prov 8,22 (fid. III 7-11) e 
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ammettere una duplicità di operazioni in Cristo: una serie di 
operazioni divine, che rivelano l’unità e consustanzialità con il 
Padre (fid. II 7,52), come manifestano anche i nomi che si danno al 
Figlio per indicarne le operazioni, le proprietà, la somiglianza e 
l’unità col Padre (fid. I 1,15-19; II, prol. 2), e una serie di 
operazioni umane (fid. II 8,59-73), che manifestano l’esistenza di 
una natura umana.  
Per spiegare l’incarnazione, Ambrogio si rivolge soprattutto 
contro gli apollinaristi, come vedremo tra poco. 
 
 
2. La persona umana e divina di Cristo secondo Ambrogio 
 
Per avvicinarci all’argomento del presente contributo, è 
essenziale considerare preliminarmente il problema della persona 
divina / umana in Cristo. Ambrogio non ha nessun dubbio sul 
fatto che nel Cristo incarnato esistano due sostanze / nature, 
sostanza divina e sostanza umana; esse tuttavia non producono la 
divisione dell’unico Cristo in due figli4. 
In modo chiaro egli prende posizione contro Apollinario per 
mettere in evidenza la vera divinità di Cristo. Cristo non è 
animato da Dio come i profeti e i santi (inc. 6,48), come era 
ritenuto da quell’eretico, ma è per natura il vero figlio di Dio, 
mentre tutti gli altri sono solo figli per adozione (fid. I 19,126; exp. 
Lc. X 167; fid. I 17,108). È Dio da Dio, come dice il simbolo di 
Nicea (fid. I 17,108; exp. Lc. I 13), che egli cita in fid. I 18,118.  
La natura divina del Figlio non è affatto ostacolata né 
diminuita dall’incarnazione (fid. II 8,64; inc. 6,55). Il Figlio di Dio 
non perse quello che era, ma assunse quello che non era, quando 
assunse la figura di servo (fid. II 8,62). In quanto Dio, egli è e 
rimane uguale al Padre, solo come uomo è più piccolo del Padre e a 
                                                                                                                                           
all'analisi della relazione tra ‘fatto’ e ‘creato’. In inc. 9,96, Ambrogio spiega che 
l'applicazione della nozione di causalità (aitia) alle relazioni trinitarie ha indotto in 
errore anomei, omeusiani e omei. Qui Ambrogio sembra seguire la cristologia dei 
Cappadoci. 
4 Per questa rapida sintesi ci basiamo su: H.R. Drobner, Person-Exegese und 
Christologie bei Augustinus. Zur Herkunft der formel una persona, Leiden 1986 
(Philosophia Ptrum VIII), pp. 213-215. 




lui sottomesso (fid. 2,8, 62-64): un argomento normale di risposta 
agli ariani da parte degli scrittori niceni). Infatti il Figlio non 
assunse un uomo per unire gli uomini alla natura divina, ma per 
‘riempire’ la natura umana la natura divina che egli possedeva 
(inc. 4,23-24), e comunque l’incarnazione non costituisce una 
mescolanza delle due nature, che portano ad affermare che la 
natura divina del Figlio ha sofferto la passione, ma un 
completamento, un accrescimento (ut repleret) della nostra natura 
umana, da lui stesso assunta:  
 
suscepit quod meum est, ut impertiret quod suum est, suscepit 
non ut confunderet, sed repleret. Si credas susceptione, adfingas 
confusionem, Manichaeus esse desisti, nec tamen ecclesiae filius 
esse coepisti. Si credas suceptionem corporis, adiungas divinitatis 
compassionem, portionem utique perfidiae, non perfidiam 
declinasti. 
 
Ambrogio, quindi, sottolinea la piena e immutabile divinità 
del Figlio, la sua consustanzialità con il Padre e la sua identità con 
il Cristo incarnato. La somiglianza e la differenza con Dio il Padre 
e gli uomini non sono sul piano della natura, ma del modo in cui è 
la filialità: essa si attua mediante la natura e mediante la gratia: 
una terminologia che ricorda fortemente quella di Ilario di 
Poitiers. 
Per sottolineare queste sue dottrine Ambrogio frequentemente 
ha accenti polemici contro i docetisti: Exp. Lc. X 56; Spir. III 50; 
inc. 6,65 e 68; 2,11. Contro gli ariani e gli apollinaristi, le cui 
dottrine sono molto più attuali e pericolose, egli intende 
sottolineare la pienezza della natura umana di Cristo, che deriva 
dalla incarnazione. Alla natura umana appartiene sostanzialmente 
l’anima razionale, non solo un’anima vegetativa (inc. 6,65). Se 
Cristo non l’avesse assunta, la sua incarnazione non sarebbe reale 
ed efficace. Verbum caro factum significa quindi Verbum homo 
factum. Cristo venne per fare salvo l’uomo tutto intero: epist. 32,5; 
exp. Ps. 118,17.  
Il punto fondamentale della cristologia di Ambrogio si basa, 
come è logico comprendere dai suoi interessi antiariani, sulla netta 
differenza tra le due nature complete, che deve essere mantenuta 
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accuratamente (inc. 4,23). Si tratta di due nature (inc. 5,35) e di 
due sostanze (fid. V 39), della gloria dei e della forma servi (epist. 
46,5-6). Gli attributi di Cristo, comunque, debbono essere 
attribuiti, secondo il momento, all’una o all’altra natura (fid. II 
9,77), perché si tratta dell’unico soggetto per tutte le affermazioni.  
Ambrogio tuttavia ha a cuore di sottolineare anche l’unità, a 
fianco della differenziazione., per non esporsi al sospetto di una 
dottrina di due Figli (inc. 7,75). Certo, si deve parlare di due 
nascite di Cristo, corrispondenti alle sue due nature (nativitates – 
naturae), dal Padre e, nella pienezza dei tempi, da Maria (epist. 
12,10; exc. fratr. I 12; exp. Ps. 35,4; 61,5; inc. 5,35; spir. III 22,16), 
ma con questo Cristo non è diviso (inc. 5,35. Non sono due (alter et 
alter: exc. fratr. I 12; exp. Lc. X 3; exp. Ps. 35,4; 61,5; inc. 5,35; spir. 
III 22,168), non sono due figli (fid. III 10,67), non sono due Cristi 
(fid. III 9,60). Cristo è unus (exc. fratr. I 12; spir. III 22,168), uno 
in due (in utroque unus) (inc. 5,35; spir. III 22,168); unus idemque 
(spiegazione in exp. Ps. 61,5; inc. 6,47; fid. II 9,77; III 8,54); inc. 
5,35. 
La communicatio idiomatum è asserita in fid. II 8,58, per cui 
Ambrogio non ha difficoltà a chiamare Maria ‘madre di Dio’ 
(exam. 5,20,65).  
Ambrogio impiega spesso persona con significato giuridico, 
esegetico e trinitario, ma anche con riferimento a Cristo (expos. 
Psalm. 61,5). La duplicità di Cristo si manifesta nella sua opera, 
che può essere divina o umana, ma non nella diversità delle 
persone. Questo è confermato dal fatto che in exc. fratr. I 12 parla 
del nome di Cristo secondo il criterio, già noto a Tertulliano e ad 
Ilario, dell’equivalenza tra persona e nome. Ma in epist. 12,10 
precisa che i due nomi attribuiti a Cristo, di Zorobabel e di Giosuè 
sommo sacerdote, non indicano due persone, ma una sola persona 
(manca però il termine persona): idem [...] in utriusque idem 
naturae diversitate dividuae unius filii Dei veritate [...] implevit.  
 
 
3. Ambrogio contro Apollinario 
 
Fondamentale per la formazione della cristologia di Ambrogio 
fu la sua polemica contro Apollinario, più ancora che quella 




contro Ario. Il vescovo di Laodicea, infatti, aveva proposto 
proprio negli anni in cui Ambrogio scriveva una cristologia 
totalmente nuova e ben diversa da quella, tutto sommato arcaica e 
già contestata da molti, degli ariani. Si trattava di una nuova 
cristologia che affrontava in modo deciso il problema della 
persona divina e umana di Cristo, al punto che il suo influsso si 
esercitò almeno fino al settimo secolo. 
Fondamentale per conoscere l’opposizione di Ambrogio ad 
Apollinario è un passo del de fide, che è stato più ampiamente 
discusso dallo stesso Ambrogio pochi anni dopo, nel de 
incarnationis dominicae sacramento. Questo passo ebbe una 
fondamentale importanza sia perché Ambrogio deve rivolgersi a 
confutare una delle più pericolose eresie cristologiche (pericolosa 
anche perché era attuale ai suoi tempi) e perché tale passo incide 
sulle discussioni cristologiche successive. Nel de fide (II 5,41) 
Ambrogio prende in considerazione l’obiezione ariana, secondo la 
quale il passo di Mt 26,38-39, in cui è descritta la preghiera di 
Cristo al Padre nel Getsemani (si possibile est, transfer a me calix 
iste) indica una inferiorità: se il Figlio fosse onnipotente come il 
Padre, questa domanda sarebbe superflua. La spiegazione (5, 42-
43) è conforme alle risposte che i niceni davano a questa obiezione 
ariana: nell’imminenza della passione Cristo sta parlando non 
come Dio, ma come uomo. Così affermando, Ambrogio non prende 
in considerazione la persona del Cristo che prega il Padre, cosa 
che, invece, fa nell’opera successiva. Ivi (inc. 8,63) Ambrogio 
intende spiegare la presenza delle due natura di Cristo nell’unica 
persona. Questo passo, spiega, si riferisce  
 
non ad spiritus sancti compassionem, sed ad rationabilis 
adsumptionem animae et naturae humanae adfectum. Consequens 
estut per adsertionem dominici sacramenti et plenitudinem 
naturae humanae fuisse adstruamus in Christo et ab infirmitatis 
praeiudicio sanctum spiritum separemus. Non est enim obnoxius 
infirmitati qui non est obnoxius passioni. 
 
Queste parole sono dette da Ambrogio per respingere la 
cristologia di Apollinario, il quale rappresenta sicuramente un 
momento di maggiore approfondimento del problema, rispetto alla 
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semplicità delle proposte ariane. secondo il quale la volontà di 
Cristo nel momento della passione, che desidera che si allontani da 
lui il calice, non è propria dell’uomo proveniente dalla terra, come 
pensano i niceni, “propria di colui che è disceso dal cielo ed è stata 
assunta in vista dell’unione” (fr. 63 Lietzmann). Altrove 
Apollinario si esprime anche più chiaramente: “Cristo è uno ed è 
mosso solo dalla volontà divina. Sappiamo che la sua energia è 
unica: essa procede dall’unica sua natura e si esprime in 
operazioni diverse come i miracoli e le sofferenze della passione” 
(fr. 108). Apollinario spiega specificamente anche l’episodio del 
Getsemani, che Ambrogio sta considerando: “La parola: ‘Padre, se 
è possibile etc.’ non indicano due volontà diverse in disaccordo tra 
di loro, ma un’unica e medesima volontà, che opera bensì 
divinamente, ma rifiuta la morte per economia. Chi diceva questo 
senza avere alcuna differenza nel volere, era Dio che portava la 
carne” (fr. 109). 
Ambrogio prosegue (7,64-65) affermando che, se vi è stata 
effettivamente l’incarnazione, non vi è motivo di credere che 
Cristo non abbia assunto un’anima (qui anima indica l’anima 
razionale. Apollinario non ammetteva in Cristo un’anima umana, 
innanzitutto per salvare la piena e satbile santità di Cristo: “noi 
non confessiamo che è venuto in un uomo santo il Logos di Dio, 
quale era nei profeti, ma che è divenuto carne il Logos stesso senza 
assumere un intelletto umano, un intelletto mutevole e prigioniero 
di ragionamenti sordidi, essendo intelletto divino, immutabile e 
celeste” (Ai vescovi riuniti in Diocesarea 2, p. 256 Lietzmann). 
Anche il Tomus Damasi afferma che il Figlio e Verbo di Dio non 
fu nel suo corpo pro anima rationabili et intelligibili, ma assunse e 
salvò la nostra anima (id est rationabilem et intelligibilem), 
rimanendo senza peccato. E infatti, secondo Apollinario, “la carne 
non è senz’anima, perché è stato detto che combatte contro lo 
spirito e sta schierata contro la legge dell’intelletto” (fr. 22). Ma, 
come dice l’apostolo, fu proprio la grazia di Cristo a salvare 
l’apostolo stesso dal suo corpo mortale, tormentato dalla passione 
(Rm 7,24-25).  
Ancora, Apollinario afferma:  
 




il genere umano non si salva certamente mediante l’assunzione 
di un intelletto e di un uomo completo, ma mediante l’assunzione 
della carne. Essa aveva bisogno di un intelletto immutabile, che 
non cadesse in suo potere per debolezza di scienza, ma la 
congiungesse a sé senza costrizione” (fr. 76).  
 
Ma come poteva temere il pericolo del peccato quel Cristo che 
era venuto apposta a rimettere il peccato, replica Ambrogio. 
Perciò, egli conclude, se ha assunto la carne umana, dobbiamo 
ammettere che la sua incarnazione è stata perfetta e completa, 
perché in Cristo non c’è niente che non sia completo; Cristo ha 
assunto, quindi, un’anima perfetta, umana e razionale. 
Perciò Cristo è, come Verbo, lo sposo dell’anima (inc. 5,35), e, 
anche al momento della morte, non cessa di insegnare:  
 
erat ergo caro eius in monumento, sed virtus eius operabatur a 
coelo. Ostendebatur omnibus per corporis veritatem, quia non 
caro erat verbum, sed caro erat verbi (inc. 5,40).  
 
E così, infine, Sant’Ambrogio sintetizza la funzione rivelatrice 
dell’Incarnazione: Nam in illa servi forma erat vera luminis 
plenitudo (cfr. Phil 2,7 ; Ioh 1,7. 16), et cum se exinaniret, lumen 
erat (inc. 5,41). Il Verbo è perciò davvero il Dio con noi, 
l’Emmanuele (inc. 6,59).  
 
 
4. Ambrogio, Gregorio Nazianzeno e Massimo il Confessore 
Le parole di Cristo durante l’agonia nel Getsemani furono 
discusse, tra gli altri, sia da Gregorio Nazianzeno (orat. 30,12) sia 
da Massimo il Confessore. In modo più breve Gregorio, più 
approfondito Massimo avevano fornito la spiegazione di questo 
movimento della volontà, inizialmente umano, ma poi corretto con 
l’adeguamento alla volontà divina: in quella contingenza Cristo 
manifesta la sua debolezza e la sua paura umana, per cui vorrebbe 
che passasse da lui quel calice, ma immediatamente, come Dio e 
come uomo, contrappone ad esse la volontà del Padre, alla quale la 
sua volontà umana si adegua. Queste sono le parole di Cristo nel 
Getsemani: “Padre, se è possibile passi da me questo calice, 
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tuttavia non quello che io voglio” (Mt 26,39), ma, aggiunge 
Gregorio, “la tua volontà sia più forte”. Gli eretici ne davano una 
interpretazione in funzione monotelita, come è evidente, e sulla 
interpretazione di Massimo molto è stato scritto5. Per alcuni 
studiosi, del resto, il monotelismo riprendeva molte delle dottrine 
di Apollinario, e non meraviglia il fatto che Massimo nei suoi 
Opuscula theologica et polemica faccia frequente riferimento 
polemico ad Apollinario. 
Massimo il Confessore nell’opusculum 15, uno dei più 
importanti della sua polemica contro i monoteliti, cita un passo di 
Ambrogio (fid. II 8,70), che ha tratto da un florilegio. Questo 
florilegio è probabilmente il medesimo che compare come 
opusculum 27, intitolato Ὅροι διάφοροι: in esso la citazione di 
Ambrogio si legge in PG 91,285A. Nell’opusculum 15 Ambrogio, 
dunque, afferma (PG 91,165C): 
 
penso che sia stato dimostrato a sufficienza dagli uomini 
portatori di Dio la dottrina delle due volontà di Cristo e dell’uno e 
dell’altro volere, quello divino e quello umano; e che la morte sia 
stata voluta e non voluta dal Salvatore [cioè voluta in quanto Dio e 
non voluta in quanto uomo, come in fondo già aveva spiegato 
Ambrogio, come si è visto], da un lato a causa di quello che egli 
era fin dall’inizio e dall’altro a causa di quello che egli divenne in 
seguito. 
Bisogna quindi cominciare a discutere la dottrina della 
differenza delle energie e della loro duplicità, suggellandola 
ordinatamente mediante le testimonianze dei Padri che parlano 
Dio. Viene per primo il grande confessore e maestro, l’arcivescovo 
di Milano, Ambrogio, il quale nel secondo libro a Graziano così 
spiega etc.  
 
Dopo la citazione di Ambrogio Massimo aggiunge le 
testimonianze di Cirillo di Gerusalemme, Giovanni Crisostomo, 
                                                            
5 Cfr. F.M. Léthel, Théologie de l’agonie du Christ, Paris 1979, soprattutto pp. 
65-99. L’affermazione di Gregorio precedente alle parole di Cristo nel Getsemani è 
citata in 4,61AC e 15,161A; 24, 268BC; 20,236CD e soprattutto 6,65A-68D; cf. 
anche Bathrellos, The byzantine Christ, Oxford 2004, pp. 135-140. 




Cirillo di Alessandria e, tra gli Occidentali, il papa Leone, con il 
suo Tomus ad Flavianum.  
Ma esaminiamo la traduzione greca del testo di Ambrogio 
citato da Massimo, perché suscita qualche perplessità: 
 
Uguale, dunque, nella forma di Dio, ma inferiore, sempre il 
medesimo, nella assunzione della carne e nella passione dell’uomo. 
In qual modo, infatti, la medesima natura può essere inferiore e 
uguale? ma in che modo, se è inferiore, la medesima natura fa allo 
stesso modo le cose che fa il Padre? In qual modo la medesima 
operazione proviene da una sostanza differente? Forse la sostanza 
minore può operare come opera la sostanza maggiore? O forse può 
esistere una sola operazione là dove diversa è la sostanza?  
 
Innanzitutto, l’ultima parte (da “In qual modo la medesima 
operazione etc.”) è citata anche più oltre (176C), con due 
modifiche: è omessa la frase “Forse la sostanza minore può operare 
come opera la sostanza maggiore?”, e invece di “proviene da (ἐκ 
διαφόρου ἐστίν) una sostanza” si legge: “appartiene a (διαφόρου 
ἐστίν) una sostanza”. 
Maggiore è il problema se si confronta l’affermazione ἐκ 
διαφόρου ἐστίν οὐσίας o διαφόρου ἐστίν οὐσίας con la 
affermazione di Ambrogio, che così suona: nam quemadmodum 
eadem operatio diversae est potestatis? A parte il fatto che il testo 
latino sembra essere più visino al testo greco citato nel secondo 
modo (176C), Massimo ha sostituito οὐσία a potestas del testo di 
Ambrogio. Combefis ipotizza che la traduzione di Massimo fosse 
ἐξουσίας, poi corrotto in οὐσίας, ma forse Massimo ha pensato di 
rendere più chiara la affermazione del Padre latino, considerando 
che il potere differente deve derivare da una sostanza differente. 
 
Massimo non ha una conoscenza di Ambrogio così vasta come 
quella di Agostino6, ma mostra di sapere scegliere con acutezza i 
passi di più forte contenuto cristologico. 
                                                            
6 Su cui cfr. J. Börjesson, Maximus the Confessor’s Knowledge of Augustine: 
An Exploration of Evidence Derived from the Act of the Lateran Council of 649, 
Studia Patristica 68, Leuven – Paris – Walpole MA 2013, pp, 325-336. 





5. Ambrogio nei Concili orientali 
 
Passi contenenti dottrine significative della cristologia 
ortodossa di Ambrogio furono citati con una certa frequenza – sia 
nell’originale latino sia in traduzione greca - nei concili ecumenici 
del V e VI secolo, ad Efeso e Calcedonia, a testimonianza 
dell’autorità che il vescovo di Milano stava progressivamente 
acquistando anche nell’oriente cristiano. Saranno soprattutto i 
passi tradotti in greco a interessarci, come è logico, dato il loro 
significato di testimonianza della diffusione del pensiero di 
Ambrogio.  
Il Concilio di Efeso cita, in Conc. Ephes. I,1,2 Schwartz (p. 
42,17-25 e 92,12-20), fid. I 14,94, ove Ambrogio, citando, a sua 
volta, Gal. 4,4, sottolinea che il Figlio di Dio è proprio figlio di 
Dio, e, contemporaneamente, factum ex muliere, per affermare che 
la ‘fattura’ deve essere attribuita non alla natura divina, ma alla 
assunzione del corpo umano. 
Il passo di fid. II 9,77-78 è citato più volte: sia nel Concilio di 
Efeso7 (cfr. ACO, Conc. Eph. I 1,2, p. 42,27 – 43,8, in traduzione 
greca; I 3,1, p. 71,15-25, in latino; I 5, p. 93,4-12, anche questa 
citazione è in latino; I,1,7, p. 92,21-32, in traduzione greca) sia nel 
Concilio di Calcedonia (AOC, Conc. Chalc. II 1,1, p. 22,17-24, in 
traduzione greca; II 1,3, p. 114,12-13: solo le prime due righe, in 
traduzione greca; II 3,1, p. 207,16-26, nel testo latino, e II 3,3, p. p. 
119,27-28, ancora nel testo latino; ed infine II 4, p. 123,12 epistola 
104 del Papa Leone I). Le citazioni, comunque, non si basano sulla 
medesima traduzione, ma ricorrono a due traduzioni differenti. 
Ambrogio sta parlando ancora degli ariani, i quali mettono in 
evidenza che il Padre ‘mandi’ il Figlio, ed il Figlio sia stato 
                                                            
7 Cfr. Acta Conciliorum Oecumenicorum … ed. E. Schwartz (Concilium 
Ephesinum I 1,2, Berolini et Lipsiae 1927; I 3,1, Berolini et Lipsiae 1929; I 5,1, 
Berolini et Lipsiae 1924-1926; I 1,7, Berolini et Lipsiae 1929; Concilium 
Chalcedonense II 1,1, Berolini et Lipsiae 1933; II 1,3, Berolini et Lipsiae 1935; II 
3,1, Berolini et Lipsiae 1935; II 3,3, Berolini et Lipsiae1937; II 4, Berolini et Lipsiae 
1932). 




mandato dal Padre (II 9,74-75), ma i padri conciliari sottolineano 
soprattutto l’aspetto cristologico delle parole di Ambrogio:  
 
servemus distinctionem divinitatis et carnis. Unus in utraque 
loquitur dei filius, quia in eodem utraque natura est8; etsi (om. 
Ephes.; ἀλλ᾿αἰ καὶ Chalc.) idem loquitur, non uno semper loquitur 
modo. Intende in eo nunc gloriam dei, nunc hominis passiones. 
Quasi deus loquitur quae sunt divina, quia verbum est, quasi homo 
dicit quae sunt humana, quia in mea substantia loquebatur.  
 
È chiaro che la distinctio divinitatis et carnis ha un senso se 
impiegata contro gli ariani, ed un altro senso se asserita per 
definire la persona del Cristo incarnato. Analogamente il passo di 
fid. II 7,58, citato in Chalc. II 1,1, p. 22,8-16, appare importante 
per la persona umana e divina di Cristo. Se in 1 Cor 2,8 si legge 
che è stato crocifisso “il signore della maestà”, non dobbiamo 
credere che sia stato crocifisso nella sua maestà,  
 
sed quia idem deus idem homo, per divinitatem Deus, per 
susceptionem carnis homo, Iesus Christus, dominus maiestatis 
dicitur crucifixus quia consors utriusque naturae, id est humanae 
atque divinae, in natura hominis subiit passionem, ut indiscrete et 
dominus maiestatis dicatur esse, qui passus est, et filius hominis, 
sicut scriptum est, qui discendi de caelo. 
 
Il de incarnationis dominicae sacramento è citato solo due 
volte negli atti del Concilio di Calcedonia. Il primo passo (6,49, 
citato in II 1,1, p. 22,25-31) introduce, nell’opera di Ambrogio, la 
polemica antiapollinarista: rispetto a questi nuovi eretici, sono più 
tollerabili gli ariani. I nuovi eretici, infatti, già contestati da 
Atanasio (epist. ad Epict. 2,3) sono alii, qui carnem domini dicant 
et divinitatem unius naturae: tra il Verbo e la carne c’è unità di 
sostanza, come quella che c’è tra il corpo e l’anima dell’uomo; ne 
consegue che il Verbo non può essere Dio come il Padre, ma deve 
essere uno spirito creato, proporzionato alla carne che anima. La 
prima citazione è seguita immediatamente da un’altra (6,52): et 
                                                            
8 Utraque natura è inteso in alcune citazioni greche come ablativo, ἑκατέρᾳ. 
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hic (cioè Apollinario) mihi frequenter Nicaeni concilii tractatum 
se tenere commemorat. Ma nel concilio di Nicea i predecessori di 
Apollinario asserirono che il Logos è consustanziale al Padre, non 
alla carne assunta, e che Cristo subì la passione secondo la carne.  
Due secoli più tardi, il concilio Lateranense del 649 cita molto 
più frequentemente Ambrogio (almeno 17 citazioni in greco), ed 
esclusivamente (come è logico, dato lo scopo per cui il Concilio fu 
convocato) per definire la cristologia ortodossa in polemica con i 
monoteliti9. È nota l’ipotesi che la preparazione dei testi e delle 
testimonianze sia stata opera di Massimo, di cui abbiamo visto 
precedentemente la conoscenza di Ambrogio. 
Le citazioni sono spesso rielaborate e adattate, molto più di 
quanto non si sia verificato nei precedenti Concili. Provengono per 
la maggior parte dal de fide di Ambrogio, e, all’interno di questa 
opera, dal secondo libro, ove Ambrogio discute, in differenti 
sezioni, la condizione (e quindi, le operazioni e le passioni) della 
natura umana di Cristo, in concomitanza, comunque, con la sua 
natura divina.  
Molte citazioni sono riprese dalla sezione di fid. II 4,34 – 7,57, 
intitolata nei testimoni medievali di Ambrogio de omnipotente 
deo dei filio. A p. 84 Riedinger sono citati tre passi da questa 
sezione. Nel primo (8,70-71) Ambrogio aveva sottolineato la la 
uguaglianza del Figlio con il Padre, che possedeva in substantia sui 
in quanto Dio e Signore. Ciononostante egli non considerò una sua 
rapina possedere la consustanzialità con il Padre (cfr. Phil 2,7), ma 
assunse la forma di servo, e quindi divenne minore nell’assunzione 
della carne e nel avere il pathos (passio), che è tipico dell’uomo. 
Tuttavia Cristo continuò a rimanere Dio, perché il Figlio fa le 
stesse cose in modo simile al Padre. Molto probabilmente in questo 
passo la frase che ha maggior peso è: quemadmodum eadem 
operatio diversae est potestatis? La traduzione greca è indicativa 
dell’argomento in discussione, cioè quello del rapporto ἐνέργεια - 
οὐσία, mentre Ambrogio aveva parlato di operatio e potestas: πῶς 
γὰρ ἡ αὐτὴ ἐνέργεια ἐκ διαφόρου οὐσίας ἐστί; Il secondo passo 
(5,43-45) spiega che il timore della morte, provato da Cristo, è 
                                                            
9 Ci serviamo dell’edizione di R. Riedinger, Acta Conciliorum Oecumenicorum 
… Concilium Lateranense a. 649 celebratum, Berlin 1984. 




vero e reale. Se Pietro aveva audacemente affermato di sacrificarsi 
per Cristo (Ioh 13,37), e se Cristo dichiara che la sua anima è 
turbata (Ioh 12,27), Pietro sfida la morte in quanto uomo, e Cristo 
quasi deus in corpore constitutus fragilitatem carnis exponit. 
Cristo mostrava anche nei sentimenti (adfectu) la realtà umana 
che manifestava nel corpo, tanto da dire, rivolto al Padre: “ma 
tuttavia non come voglio io, ma come vuoi tu”, anche se la volontà 
di Cristo non è diversa da quella del Padre. (La frase di Cristo nel 
Getsemani, già da noi esaminata, torna costantemente, da 
Ambrogio al Concilio). Un’altra breve citazione è tratta da fid. II 
6,48. 
Numerose attestazioni di Ambrogio sono discusse nella 
sessione περὶ ἐνεργειῶν φυσικῶν, che è di carattere più generale 
(pp. 258 ss. Riedinger). La prima citazione è costituita da due 
citazioni adattate tra di loro, da fid. I 17,108-109 (Rm 8,32 ed Eph 
5,2), con la conclusione che se il Padre consegnò il Figlio alla 
morte per noi, ed il Figlio consegnò se stesso, apparet unam esse 
operationem, unam esse patris et fili voluntatem (una conclusione 
particolarmente importante per quel contesto, che distingue la 
volontà divina da quella umana). Segue lo stesso passo di 
Ambrogio discusso da Massimo, che abbiamo citato sopra, e cioè 
fid. II 8,70, con la stessa differenza (ἐκ διαφόρου ἐστίν οὐσίας) 
rispetto all’originale di Ambrogio. Più lunga è la citazione 
immediatamente successiva, fid. 6,47-48, e fortemente adattata. Di 
notevole è il fatto che nella frase ambrosiana et dividit spiritus 
non mediocria, sed quae deus consueti operari, il testo greco 
specifica: ἅπερ θεὸς ἐνεργεῖ φυσικῶς. Fortemente modificate e 
sintetizzate sono due citazioni ambrosiane nel medesimo contesto. 
La prima è quella di 6,50 (n. 4), che termina con una analoga 
interpretazione: una igitur est voluntas diviene: μία γὰρ πατρὸς 
καὶ ὑιοῦ καθέστηκεν ἡ ἐνέργεια. La seconda unisce e modifica 
ampiamente il passo 6,51-52. Ambrogio afferma che, se il Figlio ha 
detto: “tutte le cose che il Padre possiede sono mie”, allora il Figlio 
possiede anche la stessa volontà del Padre: la citazione greca 
sintetizza l’affermazione ambrosiana e aggiunge che il Figlio 
possiede la volontà del Padre κατὰ φύσιν. 
Ambrogio è presente anche nella sessione περὶ τῶν φυσικῶν 
Χριστοῦ τοῦ θεοῦ ἡμῶν θελημάτων, che certamente riguarda un 
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tema molto dibattuto all’epoca di Massimo e del Concilio (pp. 274-
276) Riguarda sempre la condizione umana di Cristo la citazione 
di fid. 7,52-53. Cristo, nel momento della passione, desiderava la 
vita e temeva la morte secondo la sua volontà umana, mentre la 
passione avveniva secondo la sua volontà divina. Per cui 
Ambrogio, con molta commozione, prosegue: suscepit ergo 
voluntatem meam, suscepit tristitiam meam. Ma bisogna 
intendere:  
 
mea est voluntas, quam suam dixit, quia ut homo suscepit 
tristiam meam … mea est tristitia, quam meo suscepit adfectu.  
 
Qui si ferma la citazione, ma Ambrogio aveva aggiunto: nemo 
enim moriturus exultat. Analogo è il passo n. 6, corrispondente a 
fid. II 7,56: qui si può osservare una analoga leggera modifica, 
dovuta all’intento di sottolineare in Cristo la presenza delle nostre 
passioni: se Cristo suscepit animam, suscepit et animae passiones: 
il passo citato aggiunge, per maggior chiarezza, il pronome 
ἡμετέρα in entrambi i casi. 
L’argomento discusso in questa sessione implica altre citazioni 
di Ambrogio, e precisamente dalla Expositio Evangelii secundum 
Lucam (nn. 3,4,5 e 7). Anche in questo caso, l’argomento 
principale è quello dei sentimenti umani di Cristo nella imminenza 
della morte “l’anima mia è triste fino alla morte” (Mc 14,34). La 
citazione greca concorda con quello che Ambrogio aveva detto, e 
cioè che il Signore è triste non perché tema la morte, ma perché “lo 
turba la condizione della sensibilità corporea”, ma poi prosegue in 
modo differente: “non è turbato per colpa della morte, ma, poiché 
gli è stato affidato quello che è attribuito in sorte alla condizione 
umana, vuole fare vedere che è divenuto vero uomo”. Se Cristo ha 
fame, ha sete, prova ansia e dolore, tutto questo riguarda la sua 
natura umana, non quella divina. Cristo assunse i sentimenti 
umani, questo è esempio della inferiorità del Figlio, secondo gli 
ariani ai tempi di Ambrogio (expos. X 56). Anche in questo passo 
Ambrogio afferma (e la citazione greca lo ripete abbastanza 
fedelmente) che proprio perché ha assunto la condizione umana 
Cristo ha giovato agli uomini: egli è immutabile nella beatitudine 
divina, ma si adatta alla condizione della mia tristezza fino alla 




morte divenendo uomo e così richiamandomi alla vita. Ambrogio 
sottolinea sempre il rapporto personale (‘mio’) di Cristo con la 
natura umana: questo è ripetuto con commoventi espressioni da 
Ambrogio nel passo immediatamente successivo (X 57), ove la 
traduzione greca precisa la frase infirmitas … pro me suscepta con: 
ἀσθένεια … παρ᾿ἡμῶν ὑπὲρ ἡμῶν, cioè ‘assunta dalla mia natura 
in mio favore’. 
Ed infine nella sessione περὶ τῶν φυσικῶν Χριστοῦ τοῦ θεοῦ 
ἡμῶν ἐνεργειῶν è citato (p. 298, n. 2 Riedinger) il passo di fid. 
9,77-78, che già era stato impiegato, come si è detto, nel Concilio 
di Efeso ed in quello di Calcedonia (questo sembra essere l’unico 
passo, in quanto l’interesse di Ambrogio per le due volontà di 
Cristo è, come è logico, ancora embrionale). Il passo ambrosiano 
sottolineava la presenza delle due nature in Cristo, da cui derivava 
anche una duplicità di manifestare il proprio pensiero: quasi deus 
loquitur quae sunt divina, quia verbum est, quasi homo dicit quae 
sunt humana, quia in mea substantia loquebatur. 
E poiché la sessione conciliare sta parlando delle due volontà 
di Cristo, manifestate durante l’agonia, quando Cristo disse: “non 
sia fatta la mia volontà, ma la tua”, Ambrogio è citato poco dopo 
(X 60 = n. 7) senza particolare approfondimento, ma solo 
distinguendo la volontà divina, che è uguale nel Padre e nel Figlio, 
dalla volontà umana. Così è la volontà umana, che Cristo non 
vuole che sia attuata, in favore della volontà divina. 
 
 
In conclusione, se Ambrogio non è stato un significativo 
teologo, in quanto i suoi trattati trinitari derivano quasi 
completamente da Atanasio o da Didimo alessandrino, egli ha 
dato il meglio delle sue meditazioni nella cristologia. Come si 
ricava dalle presenti considerazioni, Ambrogio, anche se le sue 
indagini appaiono rapsodiche e frammentarie e non sono mai 
esposte in un contesto organizzato e ‘scientifico’, in quei brevi 
passi in cui si dedica a meditare il testo sacro, per ‘vedere’ quanto 
fosse umana la natura del Cristo incarnato, mostra di avere ben 
presente in che cosa consista questa umanità, e davanti ad essa 
prova sentimenti che potremmo definire ‘mistici’. Infatti sono 
frequenti nelle sue considerazioni delle affermazioni, e delle 
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esclamazioni con le quali egli identifica la sua natura con quella di 
Cristo: i dolori, le sofferenze, le angosce di Cristo sono state le sue. 
 
 
 
